Ordin de protectie. Obligarea agresorului la suportarea intretinerii pe perioada
valabilitatii ordinului de protectie

Potrivit dispozitiilor art. 38 alin. 3 din Legea 217/2003 ,,prin aceeasi hotarare, instanta
poate dispune si suportarea de catre agresor a chiriei si/sau a intrefinerii pentru locuinta
temporara unde victima, copiii minori sau alti membri de familie locuiesc ori urmeaza sa locuiasca

Victima nu a dovedit imposibilitatea de a raiméne in locuinta familiei, parasind de bunavoie
domiciliul conjugal, desi avea posibilitatea de a solicita evacuarea agreSorului din locuinta,
indiferent daca acesta este titularul dreptului de proprietate, conform art. 38 alin. 1 lit. a) din Legea
217/2003. Pe de alta parte, aceasta masura decurge din obligatia de intretinere care exista intre soti,
respectiv intre parinti si copii, ori copiii partilor nu au fost victimele actelor de agresiune si in plus,
apelantul continuad sa-si indeplineasca in natura obligatia de intretinere fatd de acestia, intimata
recunoscand cd minorii merg zilnic la tati. In ceea ce o priveste pe intimati, chiar dacid am admite
ca intre ea si partenerul de viatd existd o obligatie reciprocd de intretinere in sensul celei
reglementate de art. 516 alin. 1 C.civ., in cauza nu s-a facut dovada starii de nevoie a victimei, ori
potrivit dispozitiilor art. 524 C.civ. ,,are drept la intrefinere numai cel care se afla in nevoie,
neputandu-se intretine din munca sau din bunurile sale.”

Tribunalul Arad, Sectia a I a Civila, decizia civili nr. 34 din data 14.03.2023

Prin sentinta civila nr. 267 din 28.02.2023, Judecatoria Lipova a admis in parte cererea
vizdnd emiterea ordinului de protectie formulatd si precizatda de catre reclamanta TVL, in
contradictoriu cu paratul SAL. A obligat paratul, pe o perioada de 6 luni, sa pastreze o distanta
minima de 100 de metri fatd de reclamanta TVL. A obligat paratul, pe o perioada de 6 luni, sa
pastreze o distantd minima de 100 de metri fata de locuinta reclamantei. A interzis paratului, pe o
perioada de 6 luni, orice contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau orice alt mod, cu
reclamanta. A obligat paratul, pe o perioada de 6 luni, la plata intretinerii pentru locuinta temporara
a reclamantei si a minorilor, intretinere suportata de reclamanta pentru ea si copiii minori. A respins
in rest cererea, ca neintemeiata. A dispus comunicarea unei copii dupa dispozitivul hotararii, in
maximum 5 ore, autoritatii de politie, respectiv Politiei Lipova. Ordinul are o valabilitate de 6 luni
de la data emiterii. A dispus virarea din fondurile Ministerului Justitiei, in contul Baroului Arad a
sumei de 543 lei, cu titlul de onorariu de avocat oficiu. A dispus virarea din fondurile Ministerului
Justitiei, in contul Baroului Arad a sumei de 136 lei, cu titlul de 25% onorariu de avocat oficiu.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, partile sunt intr-o relatie de concubinaj de
aproximativ 16 ani si au doi copii minori. Paratul a recunoscut ca in data de ... s-a certat cu
reclamanta, a lovit-o cu palma peste fata si a jignit-0. De asemenea a recunoscut ca a jignit-o si a
lovit-o cu palma peste fata si in data de ....

Din declaratia martorei audiate In cauza, instanta a constatat cd paratul obisnuia sd o
loveascd pe reclamantd incd de la inceputul relatiei. De asemenea a declarat ca a fost de fata cand
paratul a lovit-o pe reclamanta cu palma peste fatd in data de .... si cd reclamanta i-a Spus ca paratul
a amenintat ca o omoara.

Martora a mai declarat ca paratul este foarte agresiv cand este nervos, ca reclamantei i este
teama de el si ca atunci cand 1-a confruntat pe parat cu privire la faptul cd a amenintat cd o omoara
pe reclamanta, acesta a spus ca la nervi spune multe.

Raportat la probele administrate in cauzd, instanta a constatat ca este evident ca paratul are o
atitudine agresiva fatd de reclamanta, fapt ce a afectat-0 pe acestea psihic si emotional, putdndu-se
concluziona ca aceasta este o victima a violentei domestice.

In aceste conditii, instanta a apreciat cererea reclamantei ca fiind intemeiata.

Referitor la masurile soliCitate de reclamantd, la termenul de judecatd din data de
28.02.2023, reclamanta a precizat ca solicita obligarea paratului la pastrarea unei distante minime
de 100 de metri fatd de ea si fatd de resedinta ei. Nu isi mentine cererea cu privire la pastrarea
distantei fata de locul de munca deoarece lucreaza in acelasi loc cu paratul.
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Cu privire la cererea reclamantei de obligarea a paratului la plata chiriei si a intretinerii
pentru locuinta in care locuieste cu minorii, instanta a retinut ca potrivit art. 38 alin. 3 din Legea nr.
217/2003: ,,Prin aceeasi hotdrdre, instanta poate dispune §i suportarea de cdtre agresor a chiriei
si/sau a intretinerii pentru locuinta temporard unde victima, COpiii minori sau alti membri de
familiala.”

Reclamanta a precizat ca locuieste impreuna cu minorii la locuinta mamei ei, si ca aceasta ar
plati chirie, insd nu a facut dovada celor sustinute, respectiv ca aceasta a incheiat un contract de
intretinere pentru imobilul in care locuieste. Este evident insd cd reclamanta urmeazd sa suporte
de a ramane in locuinta familiald. Fiind o victima a violentei domestice, aceasta a fost nevoitd sa
plece cu copiii minori din locuinta comuna, din cauza atitudinii agresive a paratului.

Pentru aceste considerente, instanta a admis in parte cererea vizand emiterea ordinului de
protectie formulata si precizata de reclamanta in contradictoriu cu paratul.

Impotriva acestei hotardri a declarat apel pardtul-apelant SAL, prin care solicita in baza art.
480 C.p.c. admiterea apelului cu consecinta in principal a schimbarii in tot a hotararii primei
instante in sensul respingerii cererii vizand emiterea ordinului, iar in subsidiar schimbarea in parte a
hotararii in sensul reducerii perioadei ordinului de protectie de 6 luni la o perioada mai scurta,
respectiv de o luna.

In motivare apreciaza ci solutia primei instante este criticabila deoarece nu i s-a luat pozitia
procesuala Sa spuni ce S-a intdmplat concret, S3 aiba un drept la aparare fata de cele expuse de
procuror.

Precizeaza ca reclamanta nu a solicitat niciodata pretentii legate de chiria sau intretinerea
copiilor minori.

Invedereaza ca din probele administrate rezulti o indoiald clard asupra evenimentelor
expuse de procuror in sensul ca se vorbeste despre amenintari cu moartea nedovedite, fiind vorba
doar de cuvantul reclamantei si despre lovire scoasa din context.

Invedereazi cd evenimentele s-au petrecut astfel, de circa 16 ani are o relatie de concubinaj
cu reclamanta, rezultand 2 copii, o fetiti de 13 ani si un baiat de 4 ani. In ultimii 7 ani si-a prins
concubina ca il insala, in fiecare an cu cate unul si pe langa cine stie cu cati.

Precizeaza ca locuiesc separat de mama reclamantei, distanta fiind de cateva blocuri, maxim
300 metri. lar pentru copii lucreaza in schimburi fiind angajati la aceeasi firma.

Arata cd a fost atentionat de vecinii sai cum ca in ultima perioada, dupa ce pleaca la lucru,
concubina sa este vizitata sistematic de un alt barbat care nu este ruda cu familia lor.

in acest context, precizeaza ca in ziua de 24.02.2023 a venit de la lucru mai repede cu cateva
ore si si-a surprins concubina stand pe telefon cu alt barbat in timp ce copiii lor se jucau in camera.

Precizeaza ca a intrebat-0 cu cine discuta in timp ce in casa mizeria a ajuns la usa, i-a luat
telefonul, a vazut mesajele si a sunat de pe numarul ei pe numarul care ii trimitea mesaje, evident a
raspuns un barbat. Dupa cum era de asteptat concubina Sa a negat si a spus cd nu stie cine 1i trimite
mesaje, ci nu a raspuns. In aceste imprejurari i-a cerut si mearga la politie si depuna plangere ci
este hartuita telefonic si sa afle cine ii trimite mesaje, insa, evident aceasta nu a vrut sa mearga la
politie, ceea ce denota faptul ca stia foarte bine cu cine vorbeste la telefon.

Sustine ca a recunoscut cd a lovit-0 in 24 februarie si pentru ca situatia sa nu degenereze a
sunat-o pe mama reclamantei si i-a cerut Sa mearga pana la ei ca au probleme in familie. I-a spus
mamei reclamantei despre ce este vorba si a sustinut ideea sa cu mersul la politie dar fiind o ora
tarzie a SPUS ca e mai bine sa meargd dimineata. Concubina sa a plecat la lucru fiind schimbul trei,
iar el a ramas cu copiii.

Apreciaza ca in ipoteza in care reclamanta ar fi fost atat de grav afectatd in data de 24
februarie si daca se simtea amenintata si speriata putea sa sune la politie ori ea, ori mama acesteia si
sa se constate ca fusese calcatd in picioare, lovita bestial, amenintatd cu moartea, asa cum rezulta
din plangerea ei. Dar nimic din toate astea nu s-a intamplat. Reclamanta a mers la lucru iar mama
acesteia nu a sunat la politie.

Mentioneaza ca a doua zi, sambata 25 februarie 2023, vazand ca se face o anumita ora si
concubina sa nu a mai aparut acasa, a luat legatura cu mama ei, ocazie cu care a aflat ca concubina
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sa la ora 11 este acolo in loc sa fie la politie cu el si 1anga copiii ei. A plecat dupa concubina la
mama acesteia si acolo iar a venit discutia de politie. Mama ei a insistat sd mai stea ca e prea
devreme ora 11 si in discutia cu concubina i-a spus ca la politie se va afla tot adevarul inclusiv toate
convorbirile ei cu acel numar. Auzind asta, concubina sa s-a panicat si nu a mai vrut sa mearga la
politie. Pentru acest motiv, s-a enervat si a luat-o de geaca si i-a spus sa treaca acasa la copii.
Considera ca din smucitura probabil s-a lovit la buza concubina sa, iar apoi a izbucnit intre ei 0
ceartd, mama ei a sunat la politie iar el a primit amenda.

Arata ca din plangerea depusa la politie rezulta foarte clar cd concubina Sa stia cu cine
vorbeste la telefon, ba mai mult in tura din data de 02 martie s-a invoit de la lucru si a mers la
intalnire.

In ceea ce priveste copii, arata faptul ci acestia sunt la el, doar noaptea merg sa doarma la
mama concubinei. Fiul sau este foarte atasat de el si 1i este foarte greu sa il ducd sa doarma la
bunica lui pentru cd nu vrea si mearga deloc. In schimb, precizeaza ci a observat ca s-a schimbat
comportamentul fiicei sale care a dat si ea de libertate excesivi. Invedereaza ca atunci cand fetita
statea la el stia de respect si isi facea temele, era mai responsabila, iar acum nu mai vrea sa vina sa il
vada ca sa nu o intrebe de teme sau de scoala si este mai retrasa si suparata de cand este la bunica
ei.

Mentioneaza faptul ca de 4 ani nu mai consuma bauturi alcoolice si nu este o fire geloasa si
nici violenta doar ca i-a ajuns sa fie inselat de concubina sa care mai nou in lipsa lui isi aduce
amantul in casa.

Avand in vedere aceste aspecte, apreciaza ca prima instantd a facut o gresita apreciere a
probelor administrate la dosar si a dat o solutie nerespectand cadrul cu care a fost investita, motiv
pentru care solicita admiterea apelului si schimbarea hotararii primei instante astfel cum a solicitat
pe calea apelului.

in drept, invocd prevederile art. 466 si urmitoarele Cod procedura civili, Legea nr.
217/2003 privind violenta in familie.

Verificind hotardrea atacata prin prisma criticilor formulate §i tinind seama de
dispozitiile art. 466-482 Cod procedurid civila, tribunalul retine urmdtoarele:

Partile au o relatie de concubinaj din care au rezultat doi copii minori. Potrivit sustinerilor
victimei coroborate cu cele ale agresorului, in data de ..., in jurul orelor 19.15, intimata a primit un
mesaj pe telefon, de la un coleg, astfel ca, pe fondul geloziei apelantului, intre parti s-a iscat un
scandal, apelantul lovind-o pe intimata peste fata. Dupa acest incident, victima a plecat la munca la
orele 22.00, fara a alerta organele de politie.

A doua zi, in data de 25.02.2023, dupa ce a iesit din turd, victima sa dus direct la locuinta
mamei sale unde a venit si agresorul in incercarea de a se impaca si a merge la politie pentru a
stabili cine trimite mesaje victimei. Potrivit declaratiei martorei cu acea ocazie, partile au inceput
din nou sa se certe, paratul a jignit-0 din nou pe intimata, insa nu a amenintat-0 pe aceasta cu
moartea.

In ceea ce priveste actele de agresiune exercitate de apelant, tribunalul retine ci desi victima
a declarat ca in data de ... a fost lovitd cu pumnii §i palmele, taratd pe podea §i amenintatd cu
moartea, apelantul neaga cé ar fi amenintat-o pe aceasta, sustinand ca doar i-a dat palme peste fata
si 1-a spus cd se vor desparti. De asemenea, martora susfine ca victima i-a relatat ca agresorul a
amenintat-o in seara de 24.02.2023, ea personal neauzind amenintari in data de 25.02.2023,
sustinand totodata ca agresorul a lovit-o intotdeauna pe victima in cei 16 ani de concubinaj (fil.14
dos fond).

Ascultat fiind in sedinta camerei de consiliu din data de 14.03.2023, apelantul a recunoscut
ca s-a certat cu victima, fiind provocat de aceasta pentru ca il insala si ca, la nervi, a lovit-0 cu
palma peste fata si cu alte ocazii, iar injuriile adresate au fost reciproce.

Comportamentul victimei insd, nu justificA comportamentul apelantului si reactia
disproportionati a acestuia. In acest sens sunt si dispozitiile art. 4 alin. 2 din Legea 217/2003 care
statueaza ca ,,in nicio forma si in nicio imprejurare, obiceiul, cultura, religia, traditia si onoarea nu
pot fi considerate drept justificare pentru niciun tip de acte de violenta definite in prezenta lege.”

Asadar, tribunalul va constata ca atitudinea apelantului se circumscrie violentei fizice si
celei verbale, astfel cum aceste notiuni sunt definite la art. 4 alin. 1 lit. a) si ¢) din Legea nr.

Pagina 3 din 4



217/2003, motiv pentru care se justifica luarea masurilor de protectie fatda de victima Tacea
Valentina Laura.

Totusi, In ce priveste durata ordinului de protectie, tribunalul constatd ca victima este
impreund cu agresorul de 16 ani, perioada in care nu a mai alertat organele de politie, incidentul
parand sa fie unul izolat. Desi apelantul recunoaste ca a palmuit-0 pe victimd in trecut fiind
provocat de aceasta, in lipsa unor acte medicale care sd ateste existenta si gravitatea leziunilor
suferite de victima, nu se poate stabili pericolul concret al conduitei apelantului la adresa victimei.
Pe de alta parte, imprejurarea cd imediat dupa incidentul din data de 24.02.2023 victima a plecat la
serviciu, fara a anunta vreo ruda sau autoritatile despre cele intdmplate, denota un caracter redus al
temerii insuflate acesteia de concubin.

Prin urmare, tribunalul apreciaza ca se justifica reducerea duratei pentru care s-au instituit
masurile de protectie, de la 6 luni la 3 Iuni, considerand ca apelantul constientizeaza carentele
comportamentale avute anterior, urmand a-si revizui in viitor conduita, aceasta durata fiind
suficientd pentru ca masurile impuse sa-{i atinga scopul punitiv si preventiv.

De asemenea, Tribunalul nu impartaseste solutia primei instanta cu privire la obligarea
agresorului la suportarea intretinerii pentru locuinta temporard a reclamantei si a minorilor, o
asemenea masura nefiind justificata in cauza.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 38 alin. 3 din Legea 217/2003 ,prin aceeasi hotardre,
instanta poate dispune §i suportarea de cdtre agresor a chiriei si/sau a intretinerii pentru locuinta
temporarad unde victima, copiii minori sau alti membri de familie locuiesc ori urmeaza sa locuiasca

In cauza insa, victima nu a dovedit imposibilitatea de a rimane in locuinta familiei, parasind
de bunavoie domiciliul conjugal, desi avea posibilitatea de a solicita evacuarea agresorului din
locuintd, indiferent daca acesta este titularul dreptului de proprietate, conform art. 38 alin. 1 lit. a)
din Legea 217/2003. Pe de alta parte, aceastd masurd decurge din obligatia de Intretinere care exista
intre soti, respectiv intre parinti si copii, ori copiii partilor nu au fost victimele actelor de agresiune
si in plus, apelantul continua sa-si indeplineasca in naturd obligatia de intretinere fatd de acestia,
intimata recunoscand ci minorii merg zilnic la tata. In ceea ce o priveste pe intimata, chiar daca am
admite ca intre ea si partenerul de viatd existd o obligatie reciproca de intretinere in sensul celei
reglementate de art. 516 alin. 1 C.civ., in cauza nu s-a facut dovada starii de nevoie a victimei, ori
potrivit dispozitiilor art. 524 C.civ. ,,are drept la intrefinere numai cel care se afla in nevoie,
neputdndu-se intrefine din munca sau din bunurile sale.”

Prin urmare, in baza art. 480 alin. 2 C.pr.civ. tribunalul va admite apelul promovat in cauza
si va schimba 1n parte hotdrarea apelata, in sensul ca va reduce de la 6 luni la 3 luni durata ordinului
de protectie si va inlatura obligatia paratului de a plati intretinerea pentru locuinta temporard a
reclamantei si a minorilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate in cauza de intimatd, raportat la solutia
dispusa 1n cauza, in sensul mentinerii ordinului de protectie emis 1n cauza, insd cu reducerea duratei
acestuia §i inldturarea obligatiei apelantului de a suporta cheltuielile de intretinere, Tribunalul
apreciaza ca ambele parti sunt in culpa pentru promovarea prezentului litigiu, motiv pentru care, in
baza art. 453 alin. 2 C.pr.civ. va obliga apelantul la plata catre intimatd a jumatate din cheltuielile de
judecata ocazionate, respectiv la plata sumei de 500 lei din suma achitata de intimata cu titlu de
onorariu de avocat conform chitantei.
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